24. НЕПРОПИСНО САСТАВЉЕН БИРАЧКИ ОДБОР

Правилан је закључак Републичке изборне комисије да није учињена повреда правила изборног поступка, која је од утицаја на регуларност спроведеног гласања на бирачком месту, јер један од чланова бирачког одбора, за којег се тврди да је у сродничком односу (отац-кћи) са другим чланом бирачког одбора, није ефективно учествовао у раду бирачког одбора на дан гласања.
Из образложења


''Жалилац наводи, а што је истицао и у приговору, да је, приликом гласања на наведеном бирачком месту уочио да је бирачки одбор непрописно састављен, тј. да на бирачком месту, као чланови бирачког одбора, у раду учествују отац и кћи, Ј.С. и Н. К, што је противправно.

Из списа предмета ове изборне ствари произлази да је Републичка изборна комисија донела Решење о именовању чланова и заменика чланова бирачког одбора у проширеном саставу за спровођење избора за народне посланике, расписаних за 16.03.2014. године, за бирачко место број ___, у Општини ______. Из овог решења се види да је на редном броју 12) за члана именована Н.К, а да је на редном броју 18) за члана именован Ј.С.


Увидом у Записник о раду бирачког одбора на спровођењу гласања и утврђивању резултата гласања за избор народних посланика на бирачком месту број __ у Општини ___________, Суд налази да у самом записнику није евидентирано присуство члана бирачког одбора Ј.С, док присуство члана Н.К јесте, при чему Ј.С, такође, није потписао овај записник.

Имајући у виду наведено, Управни суд налази да је ожалбено решење правилно и на закону засновано и да су неосновани наводи жалбе који се односе на нерегуларност спроведених избора на наведеном бирачком месту, с обзиром да из записника о раду бирачког одбора на овом бирачком месту од 16.03.2014. године и извештаја о присутности чланова бирачког одбора, произлази да се Ј.С. не налази на попису евиденције присутних ни приликом отварања бирачког места, нити приликом затварања бирачког места, па тиме није учињена повреда поступка у спровођењу гласања предвиђена чланом 30. став 2. Закона о избору народних посланика (“Службени гласник РС” бр. 35/2000 ... 36/2011).


Како је на основу записника о раду бирачког одбора утврђено да Ј. С. није евидентиран као присутан ни приликом отварања бирачког места, нити приликом затварања истог, из чега произлази да се није ни налазило на бирачком месту, то Суд налази да је правилан закључак Републичке изборне комисије да није учињена повреда правила изборног поступка, која је од утицаја на регуларност спроведеног гласања на овом бирачком месту. Суд налази да жалбени наводи, подржани потписима још четрнаесторо лица – бирача на овом бирачком месту, нису основани, нити су од утицаја на другачију оцену законитости ожалбеног решења, будући да наведена лица нису претходно подржала наводе приговора да је члан бирачког одбора Ј.С. фактички учествовао у раду бирачког одбора, а осим тога, те изјаве су накнадно дате, након одржаних избора, при чему у записнику о раду бирачког одбора на овом бирачком месту нису констатоване никакве неправилности током гласања, а записник је потписан без икаквих примедби.


Осим наведеног, Републичка изборна комисија правилно закључује да жалилац није пружио ниједан релевантан доказ да се, у конкретном случају, ради о сродничком односу наведених лица, те да је бирачки одбор именован противно одредби члана 30. став 2. Закона о избору народних посланика.


Због свега наведеног, налазећи да ожалбеним решењем није повређен закон на штету жалиоца, Управни суд је нашао да је жалба неоснована, па је основом члана 40. став 2. Закона о управним споровима (“Службени гласник РС”, бр. 111/09), који се сходно примењује на основу одредбе члана 97. став 4. Закона о избору народних посланика, ову жалбу одбио налазећи, притом, да нема законског основа да Суд мериторно реши овај изборни спор, у смислу одредбе члана 97. став 7. Закона о избору народних посланика, како је то жалилац жалбом предложио, будући да је жалба одбијена.''
Пресуђено у Управном суду,

25. марта 2014. године, Уж. Бр. 26/14
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